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在华跨国公司战略选择与经营策略问题研究
①

毛蕴诗 , 汪建成
(中山大学管理学院 , 广州 510275)

摘要:从战略管理的角度出发 ,研究在华跨国公司的一体化 -当地化战略选择 ,及在特定战略

指导下经营策略问题.基于对 503家在华跨国公司的问卷分析 ,得出结论:在华跨国公司存在

3种基本的战略类型;选择不同战略的在华跨国公司在绩效方面体现出显著的差异;来自于不

同国家或地区的在华跨国公司在一体化 -当地化维度上表现出显著的差异;不同的战略选择

会导致跨国公司在某些经营策略等方面存在显著不同.
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0　引　言

20世纪 70年代世界贸易成为国际间经济的

主要联系 ,之后 ,自 80年代 ,国际直接投资迅速增

长 ,并成为世界经济的首要联系 , 90年代以来 ,世

界进一步由国别经济向世界经济转化.与此同时 ,

跨国公司迅速兴起 ,成为经济全球化过程中大公

司生存的基本形式.跨国公司与国际直接投资是

生产和资本国际化的产物 ,是企业国际化经营的

高级阶段.按照联合国贸发会议 《2002世界投资

报告 》的统计 ,目前全球有跨国公司 65 000家 ,这

些跨国公司拥有 85万个国外子公司.这些国外子

公司雇佣了 5 400万员工 ,销售额达到 19万亿美

元.跨国公司国外子公司创造了世界国内生产总

值的 11%以及全球出口额的 1/3②.

2001年 12月 11日 ,中国正式加入世界贸易

组织(WTO).对于跨国公司 ,中国将进一步对外

开放国内市场 ,按照国际规则健全市场经济体制.

在这一背景下 ,必然有更多的跨国公司进入中国.

中国因此也成为了研究跨国公司最佳场所 ,而目

前研究跨国公司的各种主题中 ,全球化与当地化

无疑是当今的重要主题
[ 1]

.研究跨国公司在华战

略选择 ,以及在特定战略指导下经营策略的问题

具有重要的意义.

1　文献综述

近 20年来对于跨国公司的研究已经远远超

出了探讨 “如何成为跨国公司 ”,而是深入研究帮

助 MNC建立连贯的竞争战略.Porter
[ 2]
沿着公司

价值链各活动所处的环境构造 、各活动之间的协

调(即不同子公司之间是如何真正相互依赖的)

两个关键维度提出了 4种战略类型.Bartlett和

Ghoshal
[ 3]
对此持不同的观点 ,他们提出的两个维

度分别是子公司之间的协调与一体化和子公司对

所处国家环境的适应程度 ,并将组织分为 3类:全

球性组织 、多国组织和跨国组织 ,各自采用不同的

战略.同时指出跨国组织是在需要同时追求效率

和敏感性的环境下赢得竞争的最佳结构 /战略.

Prahalad和 Doz
[ 4]
则从跨国公司对外部环境的反

应出发 ,沿一体化压力和当地化压力两个维度将
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跨国公司的战略分为:一体化战略 、多重心战略和

当地化战略(参见图 1 -a).

这些研究或者强调产业结构的重要性 ,或者

探讨跨国公司管理者面对的不同战略选择 ,分析

全球化背景下跨国公司全球战略的基本框架是一

体化 -当地化框架(integration-responsiveness,简

称 IR).全球活动的一体化指的是在持续经营的

基础上对分散在不同地域的活动进行集权管理.

当地化经营是指主要针对地方性的竞争和消费需

求 ,由某一子公司自主做出的资源配置决策.一体

化 -当地化模型提出后 ,受到了学术界的广泛关

注 ,许多学者在这一框架下进行了大量实证研究 ,

他们通过在一体化和当地化方格中识别战略来验

证和完善由 Prahalad和 Doz提出的初始概念.

Roth和 Morrison
[ 5]
对 147位全球性行业的美

国 CEO进行问卷调查.通过对这些企业进行聚类

分析 ,得出 3个类别 ,这 3个类别与 IR框架的 3

种战略相似 ,不过统计上并未能得到肯定的判断.

但通过理论上的分析以及从其他一些指标进行分

析 ,得出的结论与 Prahalad和 Doz的分类比较一

致.Johnson
[ 6]
随机选择了 1 800家美国建筑设备

制造商 ,对其 CEO进行问卷调查 , 有效问卷为

346.其研究结果同样也支持 IR模型的 3种战略:

多重心战略 、一体化战略和敏感性战略.Martinez

和 Jarillo
[ 7]
采用非随机抽样(选取各行业最重要

的企业),选取 50家在西班牙的子公司 (这些子

公司分布于 8个产业 ,其中每个产业至少包括 5

个公司;有 26家欧洲公司 , 19家美国公司以及 5

家日本公司).采用访谈的方法获取资料 ,要求被

访者对其所在跨国公司目前 、3年前以及未来的

状况进行评价.这一方法与 Prahalad和 Doz的研

究方法是一致的 ,一方面研究了跨国公司目前采

取的战略 ,同时也动态地研究了其战略的变化过

程.在此实证研究的基础上 , 他们对 Prahalad和

Doz的框架稍稍进行了改变 ,模型的纵轴仍然是

一体化 ,但用当地化取代了适应性.而当地化这一

概念的提出来自于反映适应性的 6个问题.他们

提出 3类子公司的战略:积极型子公司一体化程

度高 ,适应性也高;自治型子公司适应性高 ,一体

化程度低;接受型子公司一体化程度高 ,但适应性

低.实证分析的结果也将样本聚类为 3类 ,分别与

以上 3种战略相对应(参见图 1 -b).

Targgart
[ 8]
全面地评估了一体化 -当地化模

式 ,并选择了美国在英国的子公司作为研究对象 ,

有效样本为 171个 ,通过聚类分析 ,共得出了跨国

公司子公司的 4种战略 ,其中 ,他将 “积极型 ”战

略命名为 “受限独立型 ”,并新增加了一种称之为

“静止型”的战略(参见图 1 -c).

(a) (b) (c)

图 1　IR模型的提出与发展

Fig.1 ConceivinganddevelopmentofIRframework

　　纵观上述研究 ,对于跨国公司一体化 -当地

化的研究更多的是关注在此分析框架下可供跨国

公司选择的战略的类型.而对于各国跨国公司的

战略选择的差异 、以及战略选择与绩效的关系 、不

同战略选择的具体策略表现方面则有所忽视 ,本

文将主要从这些方面展开研究.

2　研究假设

文献研究表明 ,多位学者通过对母公司的调

—118— 管　理　科　学　学　报 2009年 4月



查 ,将跨国公司的战略分为一体化战略 、多重心战

略和当地化战略.而 Martinez和 Jarillo
[ 7]
通过对跨

国公司子公司的调查 ,将跨国公司子公司的战略

分为 3种:受限型 、积极型和自治型 ,而 Taggart
[ 8]

同样通过对跨国公司子公司的调查 ,但是却将跨

国公司子公司的战略分为 4种:受限独立型 、受限

型 、自治型和静止型.本文将一体化 -当地化程度

视为一个维度 ,可以得出第 1个假设.

H1　在华跨国公司在一体化 -当地化框架

下有 3种基本战略选择 ,分别是高一体化战略 、高

当地化战略和中庸战略.

同时追求效率和对当地环境的适应是最佳的

战略.有效率的管理者必须对全球一体化和当地

化同时做出反应 ,这一理念甚至被归纳为一句有

名的成语 “思考全球化 ,行动当地化 ”.在前人的

几个重要研究中 ,更多的是关注于对跨国公司全

球战略的类型 ,而鲜有研究战略选择与绩效之间

的关系.只有 Johnson
[ 6]
研究了跨国公司战略选择

与绩效之间的关系 ,并得出了两者不相关的结论.

尽管在理论上分析 “高一体化 -高本地化”战略

应该是跨国公司最佳的战略选择 ,但实证结果并

未得到证实.之所以会出现这种结果 ,本文认为

是由于采用了财务指标衡量跨国公司的绩效 ,

而跨国公司由于战略需要 ,各子公司的财务指

标未必能真实反映其绩效.Kumar
[ 9]
等利用主观

绩效指标衡量在华跨国公司的绩效为本文提供

了一个很好的方向.在此基础上 ,推演出第 2个

研究假设.

H2 　选择不同战略类型的在华跨国公司在

绩效方面体现出显著的差异.

Young
[ 10]
将跨国公司在美国的子公司按来源

地分成两类进行比较 ,发现来源地会对子公司角

色产生影响.Taggart
[ 8]
讨论了子公司战略角色因

母国国别等的不同而出现差异 ,并且发现美资公

司并不比其他国家的子公司有更为复杂的战略.

Dore
[ 11]
对日本和美国企业管理方式的比较发现 ,

日本跨国公司总部拥有更大的权力 ,而美国企业

总部的权力相对较小 ,权力较大的总部可以要求

子公司执行总部的战略计划 ,因而母公司与子公

司间的一体化程度较高.另外 ,由于中国是转型经

济国家 ,与日本相比 ,北美国家与中国的文化距离

更大 ,因此来自北美的跨国企业更可能放任子公

司发展 ,子公司在华自由发展有可能使其更适应

当地环境 ,因而其当地化程度也就越强.据此 ,给

出以下假设.

H3　各国在华跨国公司的战略选择有所差

异 ,美国在华子公司往往拥有较高的当地化程度 ,

而日本在华子公司往往拥有较高的一体化程度.

一体化指的是在持续经营的基础上对分散在

不同地域的活动进行集权管理;战略协调指的是

在实施战略过程中对跨越国界的资源配置进行集

中管理;当地化经营是指主要针对地方性的竞争

和消费需求 ,由某一子公司自主作出的资源配置

决策.选择不同全球战略的跨国公司必然会在人

力资源 、营销 、研发 、财务等经营策略上有所差别.

如当地化程度较高的公司 ,基本控制自身的产品

范围 ,而且 ,子公司在研发 、生产和销售上往往也

自给自足.而一体化程度较高的公司往往只执行

价值链中部分环节 (如只有营销或者是销售 ,或

只有制造), 并与其他关联公司高度一体化.因

此 ,本文的第 4个假设如下.

H4　选择不同战略类型的在华跨国公司在

经营策略方面存在显著的差异 ,在关键职位人员

任用 、公司政策制定 、产品销售与供货来源的地区

分布等策略方面会体现出显著的差异.

3　变量衡量与问卷设计

3.1　一体化与当地化战略

一体化与本地化维度采用以下两个变量来

确定.

(1)在华分支机构对母公司全球标准化管理

的适应程度———许多学者在其研究中都曾经采用

过这一衡量方法 ,并证明是测度一体化的灵敏指

标.在全球范围进行标准化管理有利于协调和统

一 ,相反 ,与母公司的管理模式缺乏一致性则倾向

于差异化和本地化管理.

(2)在华子公司或分公司的自主决策的程

度———Hedlund
[ 12]
是最早将一体化与在国外子公

司或分公司的决策程度联系起来的学者.一般

的观点是自治通常鼓励差异化和根据当地情况

调整管理模式.有些研究证明 ,当战略偏向一体

化时跨国公司会集中管理决策 ,如在 R＆D职能

方面.
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3.2　绩效

组织成功的衡量本身具有复杂性 ,可以通过

许多方法来衡量.较为经常使用的是一系列财务

指标 ,包括利润 、成长率和市场份额.然而 ,跨国经

营的绩效衡量则会受到更多因素的影响.在华分

支机构的赢利能力变化 、成长性和市场份额受母

公司战略约束;因此仅仅采用利润指标没有考虑

母公司的管理差别 、支付转移和专利权税支付.公

司间的转移支付使集团利益最大化 ,而不是使在

华分支机构的利益最大化.而且 ,在华分支机构绩

效的变化是由母公司的全球战略下的市场方针决

定的 ,而不反映在华分支机构本身的成功程度.此

外 ,上述诸如 ROI或市场份额指标难于考虑行业

之间的区别.特别是 ,在华跨国公司因所在行业不

同 ,如家电业 、制药业 、汽车制造业等在华面临的

竞争压力有很大差别 ,因而公司间难以比较.

因此 ,本文采用在华跨国公司对其在中国所

确定目标实现程度的认知为指标(1 -实现所有

目标 , 5 -没有实现目标).该指标建立在子公司

的判断上 ,因而具有主观性.但是 ,这一方法可以

将在华投资成功与初始动机及跨国公司对在华经

营的预期结合起来评估.这一主观指标在许多研

究中也被证明能够恰当地反映外国分支机构的

绩效
[ 13]

.

3.3　在华经营策略

由于选择了不同战略 ,在华跨国公司在具体

的经营策略上也会体现出差异性 ,它们会在制造 、

销售 、研究与开发 、原材料及零部件采购 、人力资

源管理 、会计与财务 、政府与公共关系等方面采取

不同的策略.本文将从 CEO、技术经理 、销售经

理 、人事经理 、R＆D经理 、财务经理等关键职位人

员的任用 , 整体经营方针与战略 、投资 、财务 、

R＆D、市场销售广告 、人事薪酬等公司政策的制

定 ,产品销售与供货来源的地区分布这 3大策略

衡量跨国公司在华经营策略.

以上通过文献研究得到了变量的操作性定

义.调研问卷首先以中文设计出初稿 ,经两位管理

专家和两位经理人员阅读并修改后进行预测试.

在预测试中 ,将问卷发放给多位在华跨国公司的

高层管理者 ,要求他们填写问卷 ,并识别含义不清

的题项 ,修改后定稿.将问卷翻译成英文版 ,经过

一位母语是英语的协助者阅读并校正后 ,另一位

母语是中文的协助者将问卷英文稿重新翻译成中

文 ,并与原中文稿进行对照 ,对不准确的地方进行

修改 ,最后定稿英文问卷.

4　问卷调查概况与样本特征

4.1　问卷调查总体及回收情况

本次问卷发放的总体是跨国公司在华投资的

制造业公司 ,采取了 7大工业国及 2002年财富

500强(重复部分剔除)在华投资数据.其中 , 7大

工业国的美国 、英国 、法国 、意大利和加拿大的跨

国公司在华投资企业 ,采用的是同创未来信息咨

询有限公司出版发行的 《中国企业名录》系列光

盘数据 ,共采集到 10 365家公司;德国跨国公司

在华投资企业采用的是德国驻华大使馆贸促处编

录发行的 《在华德商名录 2003》,共采集到 403家

公司;日本跨国公司采用的母公司资料 、数据来自

《海外进出企业总览 》(日本东洋经济报社会社

编 , 2002), 688家日本母公司在华投资 1 205家企

业;财富 500强在华投资企业采用的是 《2002—

2003跨国公司在中国投资报告》(王志乐主编 ,中

国经济出版社 , 2003)中数据 ,共采集 1 181家公

司(已剔除掉与 7大工业国跨国公司在华子公司

数据中重复的部分).

根据上述数据库中所列在华跨国公司的信

息 ,共发出问卷 13 154份 ,回收问卷 550份 ,回收

率为 4.18%.为了准确评价样本企业近 3年的经

营收入 ,剔除了 2002年以后成立的企业 ,这样就

保证了所分析的样本企业的经营时间至少在 1年

以上 ,可以对经营绩效做较合理的评估.经过这样

的处理后 ,研究的样本企业数为 503家.尽管有效

问卷回收率偏低 ,但从样本企业的规模 、在华地区

分布 、所属母国分布 、所在行业分布等信息来看 ,

仍然具有较好的代表性.同时 ,本文也是现有文献

中对在华跨国公司所做的最大规模的问卷调查 ,

回收的有效问卷数量达到 503份 ,提出的结论具

有较好的代表性.

4.2　样本特征

下面描述 503家样本企业的母国国别分布 、

所属行业分布 、雇员规模 、营业收入 、成立时间 、在

华区域分布等指标的基本特征 (参见表 1和

图 2).
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表 1　样本企业特征

Table1 Characteristicofsampleenterprises

在华跨国公司母国国别(前 6位)

国别 样本数 所占比例(%)

美国 174 34.9

日本 154 30.9

英国 54 10.8

德国 37 7.4

法国 27 5.4

加拿大 11 2.2

在华跨国公司行业分布(前 8位)

行业 样本数 所占比例(%)

电子 79 15.9

机械 54 10.8

化工橡胶 46 9.2

家用电器 30 6.0

轻工业 30 6.0

汽车 28 5.6

食品 27 5.4

通信设备 24 4.8

在华跨国公司的雇员规模

雇员规模 /人 样本数 所占比例(%)

<500 310 61.6

500～ 1000 64 12.7

>1000人 106 21.1

缺失 23 4.6

在华跨国公司 2002年营业收入(元)

2002年销售收入 /万元 样本数 所占比例(%)

>1 000 82 16.3

1 000～ 5 000 91 18.1

>5 000 227 45.1

　　　　　　数据来源:根据问卷调查数据整理.

　　在华跨国公司的外方投资者来自美国 (174

家)、日本(154家)、英国(54家)、德国(37家)和

法国(27家)的较多 ,特别是美国和日本的企业数

均超过总样本的 30%.

在华跨国公司主要从事的行业是电子 (79

家)、机械(54家)、化工橡胶 (46家)和家电(30

家)、轻 工业 (30 家 )、汽车 (5.6%)、食品

(5.4%)、通讯设备(4.8%)等.

样本企业中 ,雇员人数最多的有 16 000人 ,

最少的只有 7人 ,平均雇员数为 920人.2002年

营业收入最多的有 166亿元 ,最少的只有 33.37

万元 ,平均营业收入 6.71亿元.

样本企业建立的时间集中在 20世纪 90年代

(见图 2).在 1990年以前(不包括 1990年)初始

投资中国的样本企业仅占 11.5%, 1990— 1999年

间建立的企业占 76.0%, 2000— 2001年成立的占

12.5%.其中在华跨国公司成立数量最多的年份

是 1995年 ,有 75家(15.4%),其次是 1994年 ,有
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50家(10.3%).

从地区分布来看 ,样本企业明显聚集在 3个

经济带:以北京 、天津 、山东为代表的环渤海经济

区③(101家);以江苏 、上海 、浙江为代表的长三

角经济带④(72家);以广东省为代表的珠三角经

济带⑤(299家).位于这 3个经济区域的跨国公

司共 472家 ,占样本企业总数的 93.80%.这表明

样本企业基本覆盖了珠三角 、长三角和环渤海 3

个吸引外商直接投资的主要经济区域 ,也具有较

好的代表性.

图 2　样本企业投资时间分布

Fig.2 Investmenttimeofsampleenterprises

5　分析结果

5.1　在华跨国公司的战略类型

聚类分析(clusteranalysis)是一种多变量分

析方法 ,可以将数据分成几个差异性最大的群组 ,

而群组内的相似程度最高.本文采用 K-Means的

方法进行聚类分析 ,发现可以将样本企业分为 3

个群组 ,其中第 1群组包括 202家企业 ,第 2群组

包括 160家企业 ,第 3群组包括 143家企业.家族

意图量表中每一题项在各群组的平均值如表 2—

表 5所示.
表 2　在华跨国公司一体化 -当地化战略选择的聚类分析结果

Table2clusteringofstrategicchoiceinChinaofMNCsunderIRframework

群组 1 2 3 F值

样本数 202 160 143

管理模式 1.82 3.22 3.48 540.549＊＊

自主决策程度 1.67 1.57 3.47 399.119＊＊

主观绩效 2.93 3.01 3.35 7.013＊＊

　　注:＊＊ p<0.01

群组 1在管理模式维度上以母公司模式为

主 ,在战略决策方面受母公司较高程度的控制 ,将

这一战略命名为 “母公司管理模式倾向的受限

型”;群组 2在管理模式维度上以中国模式为主 ,

而在战略决策方面受母公司较高程度的控制 ,将

这一战略命名为 “中国管理模式倾向的受限型” ,

群组 3在管理模式维度上以中国模式为主 ,而在战

略决策方面受母公司的控制程度较小 ,将这一战略

命名为 “中国管理模式倾向的自主型”(参见图 3).

图 3　在华跨国公司的战略类型

Fig.3 StrategicchoiceinChinaofMNCs
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5.2　在华跨国公司的战略选择与绩效的关系

在华跨国公司对其在华目标实现程度的平均

认知程度是 3.08(1 -实现所有目标 , 5 -没有实现

目标),这意味着在华跨国公司总体来说对其绩效

不太满意.

对 3类公司的绩效进行均值比较 ,结果表明

三者之间存在显著的差异(p<0.01).进一步的分

析表明 ,选择 “中国管理模式倾向的受限型 ”和

“母公司管理模式倾向的受限型”战略的公司绩效

水平相近并且无显著差异 ,但选择 “中国管理模式

倾向的受限型 ”和 “母公司管理模式倾向的受限

型”战略的公司绩效水平显著高于 “中国管理模式

倾向的自主型 ”公司的绩效水平.

5.3　跨国公司在华战略选择的国别差异

卡方检验的结果表明 ,来源于不同国家或地

区的跨国公司在 “中国管理模式倾向的受限型 ”、

“中国管理模式倾向的自主型” 、“母公司管理模

式倾向的受限型 ” 3种战略类型的选择上并无显

著差别.
表 3　在华跨国公司一体化 -当地化战略的国别比较

Table3 ComparisonofhomecountriesaboutMNCsofdifferent

strategicchoice

国别 样本数 管理模式 标准差

德国 32 2.72 0.851

英国 52 2.77 1.131

日本 152 2.63 0.779

美国 177 2.86 0.944

注:由于来自荷兰 、瑞典 、瑞士 、韩国 、意大利 、澳大利亚 、新加坡 、

香港 、台湾等国家或地区的样本企业较少 , 因此本表不作

列示.

以国家 /地区作为分类变量 ,对在华跨国公司

的管理模式选择和战略决策自主程度进行单因素

方差分析 ,结果同样在管理模式选择方面表明存

在显著的差异(F=2.481, p<0.01),而在战略决

策自主程度维度不存在显著差异.

进一步的分析表明 ,在管理模式维度上 ,在样

本数量超过 30的 4个国家中 ,日本企业的一体化

程度最高 , 152家来自日本的企业的平均得分是

2.63;美国企业的当地化程度最高 , 177家来自美

国的企业平均得分为 2.86;德国和英国居于两者

之间 ,来自德国的 32家企业的平均得分是 2.72,

来自英国的 52家企业的平均得分是 2.77(参见表

3).其他部分国别 /地区 ,如意大利 、澳大利亚 、新

加坡 、荷兰等 ,由于样本企业的数量偏小 ,不便于

进行比较.

5.4　不同战略选择的具体策略体现

本文主要从关键职位人员任用 、产品销售和

供货来源的地区分布 、公司政策制定等方面分析

在华跨国公司选择不同战略在具体策略方面的体

现(参见表 4).

(1)关键职位人员作用

卡方检验表明 ,选择不同一体化 -当地化战

略类型的在华跨国公司在 CEO(p<0.001)、技术

经理(p<0.001)、销售经理(p<0.01)、R＆D经理

(p<0.001)、财务经理 (p<0.001)、人事经理

(p<0.01)的任用方面体现出显著的差异.

(2)产品销售和供货来源的地区分布

卡方检验表明 ,选择不同一体化 -当地化战

略的在华跨国公司在产品销售的地区分布和供货

来源的地区分布方面没有体现出显著的差异.即

一方面 ,将产品销往母国或其海外子公司 、中国

国内市场销售或其他市场的比例与一体化 -当

地化战略选择无显著的关系 ,另一方面 ,供货来

自于母公司或其海外子公司 、中国公司或其他公

司的比例与一体化 -当地化战略选择也无显著

的关系.

(3)公司政策制定

选择不同一体化 -当地化战略类型的在华跨

国公司在整体经营方针与战略(p<0.001)、投资

(p<0.05)、财务(p<0.001)、研究开发(R＆D)

(p<0.001)、人事薪酬(p<0.001)、市场销售广告

(p<0.01)受母公司的控制方面存在显著的差异.

具体而言 ,与采用高当地化战略类型的在华跨国

公司相比 ,采用高一体化战略的在华跨国公司的

母公司倾向于在整体经营方针与战略 、财务方面

实施较大的控制 ,而在研究开发(R＆D)和人事方

面倾向于较少的控制.
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表 4　不同战略选择的具体策略体现

Table4 Managementtacticschoiceofdifferentstrategicchoice

关键职位

人员任用
卡方值 公司政策的制定 卡方值

产品销售与供货来源的

地区分布
卡方值

CEO 50.180＊＊＊
整体经营方针与

战略
88.648＊＊＊

产品销往母国或海外

子公司的比例
2.267

技术经理 29.922＊＊＊ 投资 7.818＊
产品销往中国国内市场的

比例
5.646

销售经理 17.711＊＊ 财务 31.097＊＊＊ 产品销往其它市场的比例 1.069

人事经理 16.975＊＊ 研究开发(R＆D) 33.809＊＊＊
供货来自母公司或其海外

子公司比例
1.635

R＆D经理 45.524＊＊＊ 市场销售广告 10.606＊＊ 供货来自中国公司比例 4.415

财务经理 35.807＊＊＊ 人事薪酬 27.084＊＊＊ 供货来自其它公司比例 2.097

　　　注:＊＊＊ p<0.001, ＊＊p<0.01, ＊ p<0.05.

6　结　论

基于上述分析 ,可以发现本文所提的假设 1、

假设 2与假设 4基本上都得到了验证 ,即在华跨

国公司存在不同的战略选择;不同的战略选择与

经营绩效的关系显著 ,选择不同战略类型的在华

跨国公司在经营策略方面存在显著的差异.但假

设 3只得到了部分验证 ,即在华跨国公司的战略

选择与母公司的国别来源并无显著的关系 ,但国

别来源对在华跨国公司在管理模式的一体化与当

地化程度上却有显著差别.具体而言 ,可以得到以

下几点结论:

(1)聚类分析表明 ,在华跨国公司存在 3种

基本的战略类型 ,即:高中国企业管理模式 -高战

略决策自主权的 “中国管理模式倾向的自主型 ”

战略 、高母公司管理模式 -高战略决策自主权的

“母公司管理模式倾向的受限型 ”战略和高中国

企业管理模式 -低战略决策自主权的 “中国管理

模式倾向的受限型 ”战略.超过 4成的企业选择

了 “母公司管理模式倾向的受限型”战略 ,选择另

外两种战略的公司各占 3成左右.

(2)Johnson
[ 6]
研究了跨国公司战略选择与财

务绩效指标间的关系 ,结果表明两者之间不存在

相关性.而本文采用 “对在华目标实现程度的主

观认知”作为绩效衡量指标 ,研究结果表明 ,选择

不同战略的在华跨国公司在绩效方面体现出显著

的差异 , “中国管理模式倾向的受限型 ”和 “母公

司管理模式倾向的受限型”公司的绩效水平显著

高于 “中国管理模式倾向的自主型 ”公司的绩效

水平 ,即选择前两种战略的跨国公司与选择第 3

种战略的跨国公司相比在华目标的实现程度更高.

(3)在华跨国公司的战略选择在国别上并不

存在显著差异 ,但在管理模式的一体化 -当地化

程度上却有所区别:来自于美 、日 、英 、德 4大工业

国的跨国公司的管理模式维度上 ,一体化程度最

高的是日本 ,当地化程度最高的是美国 ,英国 、德

国居中.这与大多数前人的研究结果是一致的 ,日

本跨国公司倾向于一体化程度较高的战略 ,而美

国跨国公司倾向当地化程度较高的战略.

(4)选择不同战略的在华跨国公司在关键岗

位人员 ,包括 CEO、技术经理 、销售经理 、研究开

发(R＆D)经理 、人事经理 、财务经理的任用上存

在显著差异.在整体经营方针与战略 、投资 、财务 、

研究开发(R＆D)、人事薪酬等公司政策的制定方

面 ,受到母公司的控制程度也存在显著的差异;在

产品销售区域分布 、供货来源地区分布上并不存

在显著差异.
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StudyonstrategyandtacticsselectionofmultinationalcompaniesinChina

MAOYun-shi, WANGJian-cheng
Schoolofbusiness, SunYat-senUniversity, Guangzhou510275, China

Abstract:Fromtheperspectiveofstrategicmanagement, thisresearchexaminestheselectionofintegration-

localizationstrategiesbyMultinationalCompanies(MNCs)inChina.Theresearchwasbasedona503 com-

pany-surveyandcomesintothefollowingconcludingnotes:therearethreesetsoffundamentalstrategiesfor

MNCsinChina;theoperationalefficiencyofcompanieschoosing“ParentCompaniesManagementModeOri-

entedConstrainedType” and“ChineseManagementModeOrientedConstrainedType” arehigherthanthatof

“ChineseManagementModeOrientedAutonomousType”;thereisnosignificantvariationinstrategyselection

amongMNCsfromdifferentcountries, butaremarkabledifferencewasfoundinthedimensionofmanagement

modeselection;theselectionofintegration-localizationstrategieshasinfluencesontheappointmentanddis-

missalofkeypersonnelandtheoverallcorporatestrategiccontrolofparentcompanies.

Keywords:strategyselection;tactics;integration-localization;MNCs
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