
 

 

5 刑事诉讼证据--5.3 证据规则--5.3.5 意见排除规则 

    

  意见规则，或称意见排除规则，是对抗制诉讼中一项重要的证据规则，但其精神同样适用于非对抗制

诉讼。意见规则在中国司法实践中 也是一项重要的适用规则。 

意见规则将作为证据的陈述分为两类:一类是体验陈述，指陈述人就自己所体验之事实而作的陈述；另

一类是意见陈述，指陈述人以其特别知识和经验，陈述其判断某一事项之意见。前一类陈述为证人(包括被

害人和被告人)的陈述，后一类陈述为鉴定人的陈述。意见规则就是要求证人作证只能陈述自己体验的过去

的事实，而不能将自己的判断意见和推测作为证言的内容。 

  意见规则确立的理由是：1.认定事实、作出判断系法官职责所在，证人责任在于提供法官判断事实的

材料，而不能代行法官的判定职能。2.法庭需要证人提供其经验事实，而意见和推测则非证人的体验，因

此并无证据用途，而且容易导致立证混乱，可能会因提供有偏见的推测意见而影响法官客观公正地认定案

件事实。 

  意见规则适用的前提是区分事实和意见。一般说来，观察体验的情况为事实，推测、判断的陈述为意

见。但在某些情况下，二者关系密切，难以完全分开。因此，对于直接基于经验事实的某些常识性判断，

不作为意见证据予以排除。例如，1.相比较事物的同一性和相似性。2.某种状态，如车辆的快慢、人的感情

等心理状态。3.年龄与容貌。4.气候。5.物品的价值、数量、性质及色彩。6.精神正常与否。7.物的占有和

所有等。这些事实情况，实际上难以用非判断方式来表达。因此可以视为意见规则的现实性例外。 我国台

湾学者陈朴生在其所著《刑事证据法》中举两例说明二者的区别：一例是证人于车祸发生时，并未在场，

仅事后经过现场，竟称被害人并非穿越轨道，而被辗毙，系出于推测，又没有说明其根据，属于意见陈述，

应予排除；第二例是，证人被询问:“你看见被告时，是否酒醉？”证人答：“我看见他人手持酒瓶，走路颠倒

有酒醉的样子。”则因其体验的事实，虽含有推断的要素，但不是单纯的意见和推测之词，因此不适用意见

排除规则。 

  在英美法系国家，法律明确规定了意见规则。在这些国家的对抗诉讼制中，证人被区分为普通证人和

专家证人。普通证人应当仅被要求就其直接知道的事实陈述证言，他们不得对那些具备合理知识的普通陪

审员可以得出正确结论的问题表达意见和信念。而且，普通证人也不得随便对超出其能力范围的事务发表

意见和信念。如美国《联邦证据规则》第 602 条规定，“除非有证据足以确定证人对待证事项具有亲身体验，

否则其不能作证。”如果违反这一点，普通证人的意见陈述将根据意见规则被限制采纳为证据。意见证言规

则最大的例外是专家证人提供的意见证据不在排除之列。专家证言的四个基本条件是：  

 （1）该意见、推论或结论，依靠专门性的知识、技能或培训作出而不是依靠陪审团的普通经验； 

 （2）该证人必须出示自己作为真正的专家在该专门性领域内所具有的经验，并被证明合格； 

 （3）该证人必须对自己的意见、推论或结论作出合理的肯定程度的证明； 

 （4）专家证人必须首先叙述自己对该证据（事实）的意见、推论或结论是有根据的，必须对依事实提出

的假设性问题作出回答。 

  在大陆法系国家，虽然对证人和鉴定人明确加以区分，但对意见证言规则一般不作规定。这是因为英

美法系国家由陪审团审理事实，规定意见规则目的是为了避免意见证言影响陪审员对事实的认定，而大陆

法系国家通常由职业法官审理事实，证言的证明力由法官自由心证作出判断，因此 认为法律没有必要加以

规定。但日本和我国台湾地区则属于例外。我国台湾地区《刑事诉讼法》第 160 条规定：“证人之个人意见

或推测之词， 除以实际经验为基础者外，不得作为证据。”日本《刑事诉讼法》第 156 条对此规定为：“对

证人，可以使其供述根据实际经历过的事实推测的事项。前款的供述，即使属于鉴定的事项，也不妨碍作

为证言的效力。”日本法的这一规定，实际上是在认可意见规则的基础上，明确意见规则的例外情况。 

最高院《解释》（2012）第 75 条第 2 款规定：“证人的猜测性、评论性、推断性的证言，不得作为证据

使用，但根据一般生活经验判断符合事实的除外。”这是对“意见排除规则”的明确规定。 
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