
 

 

5 刑事诉讼证据--5.2 刑事诉讼证据的分类--5.2.5 直接证据与间接证据  

  

  根据证据与案件主要事实的证明关系不同，可以将证据分为直接证据和间接证据。 

  直接证据是能够独立地、直接地说明案件主要事实的证据。也就是说，直接证据不必经过推理过程即

可对案件主要事实作出肯定或否定。常见的直接证据有：证人、被害人目击犯罪行为发生的证言或陈述，

犯罪嫌疑人、被告人对自己实施犯罪行为的供述，等等。 应当注意的是，虽然直接证据说明了案件主要事

实，但仍需查证属实，亦即需要其他证据印证，才能认定案件主要事实。 

  这里所讲的案件的主要事实，相对于肯定意义上的直接证据来说，包括犯罪事实有否发生和犯罪嫌疑

人、被告人是否实施了该犯罪行为这两个方面，即一项肯定被告人犯罪的直接证据必须同时能证明这两个

方面的内容；但相对于否定意义上的直接证据来说，它只需证明上述两方面的其中任何一个方面，即否定

性证据只要能够据以否定其中任何一个方面的内容，就是直接证据，比如证明被告人不在犯罪现场的证据。 

  间接证据是不能够独立地、直接地证明，需要通过推论并与其他证据结合起来才能证明案件主要事实

的证据。也就是说，就单个的间接证据而言，它只能证明与案件主要事实有关的某一事实或某一个情节。

只有把各个间接证据结合起来， 形成一个具有内在联系的证据体系，通过逻辑分析与推论才能对案件的主

要事实作出肯定或否定的结论。 如现场留下嫌疑人的指纹，虽然是十分重要的定罪证据，它可以推断出嫌

疑人到过现场，但确定是否他作案（案件主要事实），则必须还结合其他证据分析，包括排除嫌疑人因其他

机会到现场留下指纹的可能。常见的间接证据有：物证，鉴定 意见，等等。  

  不论直接证据或间接证据，按来源来说，都有可能是原始证据或传来证据；按表现形式来说，都有可

能是言词证据或实物证据；按对控诉的关系来说，也都有可能是控诉证据或辩护证据。 

直接证据和间接证据具有各自不同的特征，比如(表 5-10)：    

证据类型  举  例  特  征  说  明  

直接证据 
  一证人证明，他看见被告人

用刀砍死了被害人。 
  证人的证言如果审查属实，就可直接肯定被告人是杀人犯。 

间接证据 
  一证人证明，他看见被告人

的内衣有血渍。 

  纵然证人证言真实无误，最多也只能推论杀人犯可能是被告

人，而不能肯定被告人就是杀人犯，只有在搜集到关于被告人和

被害人素有仇恨、被告人曾以杀害威胁过被害人，以及从被告人

家中搜出凶器……等证据事实以后，才能证实被告人犯了杀人的

罪行。 

表 5-10 直接证据与间接证据间不同特征举例  [龙宗智、翁晓斌 , 2012] 

  由此可见，直接证据对案件的证明方法比较简单，无需经过复杂的逻辑推理过程，只要直接证据属实，

就可据以定案。但是直接证据通常数量较少，往往不易取得，而且多为言词证据，其受主观影响较大，失

真的可能性大，不稳定性较强。相对地，间接证据与案件主要事实的关联方式往往是间接的，用以证明案

件主要事实必须对一个"间接证据群"经过复杂的逻辑推理。所以各个间接证据之间在证明作用上具有极大

的相互依赖性。但是，在大多数情况下，间接证据数量较大，而且容易收集，而且多为物证、书证、 鉴定

意见等，一般不容易受人的主观因素的影响，失真的可能性较小，稳定性相对较高。 

  据此，对直接证据而言，在司法实践中应尽量使用直接证据，以尽快、直接地证明案件主要事实。但

认定案件主要事实不能单凭个别直接证据，即所谓的"孤证不能定案"。一般还需要与其他直接证据或间接

证据相互鉴别，相互印证，相互核实，才能作出综合判断，获得对案件主要事实的正确认识。中国《刑事

诉讼法》第 53 条规定："对一切案件的判处都要重证据，重调查研究，不轻信口供。只有被告人供述，没

有其他证据的，不能认定被告人有罪和处以刑罚。"这就说明在运用直接证据时应注意查证核实，防止失真

之直接证据的错误使用。  

  对间接证据而言，虽然间接证据的证明范围存在局限性、证明方法也较为复杂，但不能忽视或抹煞间

http://jpkc.ne.sysu.edu.cn/xsssf/kcxxi/gjjdxx/5xsssfzj/index.htm
http://jpkc.ne.sysu.edu.cn/xsssf/kcxxi/gjjdxx/5xsssfzj/52xssszjdfl/index.htm
http://jpkc.ne.sysu.edu.cn/xsssf/kctz/zyfg/zyfl/43387.htm
http://jpkc.ne.sysu.edu.cn/xsssf/kctz/zyfg/zyfl/43387.htm


 

 

接证据在司法实践中的作用：在侦查初期，间接证据往往是发现犯罪分子、确定侦察方向的先导，是获取

直接证据的线索；它是鉴别、印证、强化直接证据的重要手段；在特定的情况下，特别在缺乏直接证据的

情况下，多个间接证据所形成的符合证明条件的"证据群"能证明案件的主要事实。所以，只要审查仔细，

运用正确，间接证据对于证明案件事实同样是非常有力的。 

  根据司法实践经验和理论上的总结，在完全依靠间接证据认定被告人犯罪时应当十分慎重，同时还必

须遵守一定的证明规则： 

  （1）据以定案的每一间接证据都必须客观、相关、合法； 

  （2）所有间接证据必须形成一个完整的证明体系，即案件事实的各个部分均有相应的间接证据加以证

明； 

  （3）依照间接证据形成的证明体系足以对案件事实得出确定的结论，并排除其他可能性。 

  违反上述证明规则，则会因间接证据不确实或者不充分而无法定罪。比如在一起杀人案件中，主要的

控诉证据都是间接证据。据以定案，即证明被告人实施杀人罪行的证据有证明被告人杀人动机的威胁信，

现场有部分血迹且经鉴定与被告人同一， 等等。它们组成了一个完整的证明体系以证明杀人事实的存在、

被告人实施了该犯罪行为。但是，如果现场的部分血迹这一关键物证在提取和保存时没有符合法律规定的

程序，其 合法性与可靠性就受到质疑。如果辩方又提出证据证明被告人缺乏作案时间，那从总体上判断，

现存证据难以合理排除其他的可能性，犯罪指控就不能成立。 

  总之，在司法实践中，办案人员应充分掌握直接证据和间接证据的特点，以正确地运用这两类证据，

提高办案效率。 


