
 

 

11 起诉--11.1 起诉概述--11.1.4 国家追诉主义和私人追诉主义 

国家追诉主义和私人追诉主义 

  在刑事诉讼中，根据行使控诉权的主体不同，可将起诉分为国家追诉主义和私人起诉主义两种起

诉形式。国家追诉主义，是指法定官员（通常是检察官）代表国家向法院起诉，这种由国家专门机关包揽

刑事控诉权的方式，被称为“公诉”。其中，只有检察官有权代表国家提起和支持公诉，其他任何机关、

团体和组织都无权行使刑事案件的起诉权的，被称为“检察官起诉独占主义”或“检察官起诉垄断主义”。

私人起诉主义，是指被害人及其近亲属或其他的法定个人或团体，以个人或团体的名义向法院起诉，这种

方式又被称为“私诉”。其中，被害人及其近亲属起诉的形式又被称为自诉。现代少数国家，如日本，控

诉权由检察官独占，不存在私诉形式。这种单一的起诉形式，为“起诉一元制”。当今多数国家采取公诉

与私诉（主要是自诉）相结合，即实行“起诉二元制”。我国的控诉制度也属于国家追诉与私人起诉相结

合的制度。 

  在刑事诉讼史上，最早出现的控诉形式是以被害人提起控诉为特征的自诉，随着刑事诉讼制度的进一

步发展，控诉人的范围又由被害人扩大到一般民众，即一般民众也可以行使控诉权，形成所谓“公众追诉”

形式。国家公诉制度的出现则比较晚，14 世纪，法国出现检察官，标志着公诉制度在刑事诉讼中得到正式

确认，并成为后世各国刑事诉讼的主要控诉形式。 

  公诉取代私诉成为刑事控诉的主要形式，在诉讼制度发展史上具有一定的历史必然性，其主要根据在

于： 

  （1）公诉是国家义务的体现，公诉制度是国家制度发展的结果。按照现代的政治和社会观念，刑事犯

罪不仅侵犯了被害人个人的权益，同时也侵犯了国家和社会的利益，加之由于近、现代的社会生活趋于复

杂，无明确被害人的犯罪日益增多，而国家机构担负着维护社会法律秩序，保护民众合法权益的责任，建

立公诉制度，对犯罪进行有效的追诉，正是国家义务的体现。 

  （2）被害人行使全部或大部分控诉权使国家刑罚权难以充分实现。被害人自行行使控诉权，在起诉能

力和起诉斟酌方面都受到较大限制。作为个人，不具有如检察官所具有的国家权力和司法能力，因此难免

缺乏控诉举证能力；被害人还容易受个人感情的左右，持一种报复心理而缺乏客观精神，而且难以合理斟

酌刑事起诉中应当考虑的公共利益因素。有的会因为惧怕犯罪人而不敢起诉，有的因为贪图犯罪人给予的
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充分的损害赔偿而自行和解而不愿起诉，有的因事过境迁而懒于起诉，由检察官提起公诉则容易弥补上述

不足。 

  （3）采取公诉制度可以避免因被害人缺乏举证能力而由法院代行侦查职能而造成“纠问”弊端，有利

于保持刑事诉讼的合理构架。刑事诉讼如果依赖于私人起诉，将使法院承受过重的诉讼负担，尤其对较为

重大复杂的案件，它不仅要负责审判，还不可避免地要承担调查取证甚至一定程度上的控诉职能，从而成

为一个实行“纠问制”的“全能法院”。这就在相当程度上取消了司法分工和制约制度，难以避免司法专

横，显然与刑事诉讼的发展趋势相悖。 

  不过也应当看到，公诉制度的发展并不意味着自诉完全失去作用。在一定的诉讼制度中，对某些轻微

刑事案件，尤其是主要表现为侵犯被害人个人权益因此可以赋予被害人处分权的刑事案件，采取自诉形式，

可以节约国家司法资源，也可以使案件得到及时而合理的处理。同时，公民自诉还可以作为对检察官公诉

活动的一种制约，对控诉不当、尤其是应诉不诉的案件予以补救。 

 


