
 

 

12 审判--12.4 死刑复核程序--12.4.2 判处死刑立即执行案件的复核程序 

                 

 

（一）死刑立即执行案件的核准权 

  死刑核准权是死刑复核程序的关键问题。中华人民共和国成立以来，死刑复核权在不同的历史时期，

为适应当时形势的需要，有着不同的规定。1979 年制定的《人民法院组织法》第 13 条规定：“死刑案件由

最高人民法院判决或核准。”1996 年修改后《刑事诉讼法》第 199 条也规定死刑案件由最高人民法院核准。

2012 年修改后的《刑事诉讼法》第 235 条对这一内容未作修改。 

  根据犯罪分子的活动情况，为了及时打击刑事犯罪，适应客观形势的需要，1983 年 9 月 2 日第六届全

国人大常委会第二次会议通过了《关于修改<中华人民共和国人民法院组织法>的决定》。根据该《决定》，

修改后的《人民法院组织法》第 13 条规定：“死刑案件除由最高人民法院判决的以外，应当报请最高人民

法院核准。杀人、强奸、抢劫、爆炸以及其他严重危害公共安全和社会治安判处死刑的案件的核准权，最

高人民法院在必要的时候、得授权省、自治区、直辖市的高级人民法院行使。”据此，最高人民法院于 1983

  

  

  

  

 

 

 

年 9 月 7 日发出了《关于授权高级人民法院核准部分死刑案件的通知》。通知决定，在当前严厉打击刑事犯

罪活动期间，为了及时严惩严重危害公共安全和社会治安的罪大恶极的刑事犯罪分子，除由本院判决的死

刑案件外，各地对反革命案件（根据新刑法的规定，反革命案件已统一归入危害国家安全案件）和贪污等

严重经济犯罪案件（包括受贿案件、走私案件、投机倒把案件、贩毒案件、盗运珍贵文物出口案件）判处

死刑的，仍应由高级人民法院复核同意后，报本院核准；对杀人、强奸、抢劫、爆炸以及其他严重危害公

共安全和社会治安判处死刑的案件的核准权，本院依法授权由各省、自治区、直辖市高级人民法院和解放

军军事法院行使。《刑事诉讼法》1996 年修改以后，最高法院再次于 1997 年以通知的形式授权高级法院行

使部分死刑案件的核准权。为了及时严惩走私、贩卖、运输、制造毒品等犯罪活动，保护公民身心健康、

维护社会治安秩序，最高人民法院从 1991 年 6 月开始，先后发出通知，将云南、广东、广西、四川、甘肃

等省、自治区的毒品犯罪死刑案件的核准权（除涉外），授予云南、广东、广西、四川、甘肃等省、自治区

的高级人民法院行使。

  需要说明的是，下放死刑核准权主要是为了迅速及时打击严重危害公共安全和社会治安的犯罪活动，

而危害国家安全案件是性质最严重的犯罪，因此危害国家安全死刑立即执行的案件仍应由最高人民法院核

准，而且从司法实践看，危害国家安全案件数量不多，真正被判处死刑的更少。此外，贪污等严重经济犯

罪案件虽也属普通刑事案件，但这些案件其犯罪行为主要是严重侵害了社会主义的经济秩序，犯罪一般比

较复杂，不仅证据的收集和认定相对困难，而且在定罪量刑上，不仅需要依照刑法，还需要依据经济、行

政法规，同时，经济犯罪往往又与经济政策、经济改革交织在一起，就使得经济犯罪的案件变得错综复杂，

定罪量刑较难确定。为准确地处理这类案件，对贪污等严重经济犯罪案件的死刑核准权仍应由最高人民法

院统一掌握。另外，根据上述最高人民法院的通知，因人民检察院提出抗诉而由人民法院按照第二审程序

改判死刑的案件，应当报请最高人民法院核准。

  可见，适应迅速及时打击刑事犯罪的需要，以往对部分死刑案件下放核准权是必要的。但是这种死刑

核准权下放的不利于严格控制死刑适用的弊端也是很明显的。2006 年 12 月 28 日， 《最高人民法院关于

统一行使死刑案件核准权有关问题的决定》公布，决定从 2007 年 1 月 1 日起，过去根据《人民法院组织法》

原第 13 条规定发布的关于授权高级人民法院和解放军军事法院核准部分死刑案件的通知，一律予以废止。

这标志着，从 2007 年 1 月 1 日起，全部死刑案件的核准权依法统一收归最高人民法院直接行使。为了适应

死刑案件复核权收回后的现实需要，最高人民法院从地方各级法院、法律院校和律师界中分三批选调优秀

刑事审判干部充实审判力量，相关培训工作在 2006 年 3 月当时就已开始。在机构设置上，最高人民法院增

配了两名分管刑事审判工作的副院长，两名专司刑事审判工作的专职审判委员会委员，增设了三个刑事审

判庭。 从 2007 年 1 月 1 日起，所有死刑复核案件由最高人民法院立案庭接收，然后按案件管辖地区将案

件发至五个刑庭的其中一个。 刑庭由 3 名法官组成合议庭，如作出核准裁定，法官须提讯被告人，让他作

最后的申辩。按最高法院以往核准惯例，若合议庭成员难以形成一致意见，庭长将召集副庭长、审判长召
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开庭务会议，进一步合议。如还无法决断，将上递最高法院审判委员会形成最后的复核意见。最高法院审

判委员会由院长、副院长、部分庭长和专职委员组成，该委员会形成的意见为最终意见。即使非重大争议

性案件，死刑案件进入最高法复核程序，也必经三道关：合议庭、庭长、主管院长。这一决定对于推动“慎

用死刑”的社会共识的形成显然是有益的。

（二）死刑立即执行案件的复核

1.死刑立即执行案件的报请复核

死刑复核程序是以作出死刑判决、裁定的法院报请复核开始的。

  （1）由最高人民法院核准的死刑立即执行案件的报请复核。其报请程序，根据一审判决系由中级人民

法院作出还是高级人民法院作出而有所不同。如果是中级人民法院作出的死刑判决，应根据《刑事诉讼法》

第 247 条第 1 款的规定报请复核，即：“中级人民法院判处死刑的第一审案件，被告人不上诉的，应由高级

人民法院复核后，报请最高人民法院核准。高级人民法院不同意判处死刑的，可以提审或者发回重新审判。”

根据这一规定的精神，中级人民法院判处的应由最高人民法院核准的死刑案件，如未提出上诉、抗诉，应

将全部案卷报送高级人民法院复核。高级人民法院复核同意判处死刑的，应再报请最高人民法院核准。如

果高级人民法院经过复核发现原审量刑过重，不同意判处死刑的，可以直接提审改判或以裁定撤销原判发

回中级人民法院重新审判。提审后，如果仍判处死刑的，再报请最高人民法院核准。

如果是高级人民法院作出的死刑判决，应依据《刑事诉讼法》第 247 条第 2 款的规定报请复核，即：

“ 高级人民法院判处死刑的第一审案件，被告人不上诉的，和判处死刑的第二审案件，都应当报请最高人

  民法院核准。”根据这一规定，高级人民法院的一审死刑判决，被告人不上诉的，在上诉期限届满后，应将

  全部案卷材料报送最高人民法院核准。高级人民法院审理不服中级人民法院一审死刑判决的上诉、抗诉案

  件，审理后维持原判的，或者因检察院提起抗诉改判死刑的，也应由高级人民法院报请最高人民法院核

  准。

  （2）报请复核的要求。中级人民法院或高级人民法院在报送死刑复核案件时，应报送全部诉讼案卷和

证据。中级人民法院报高级人民法院核准的死刑案件以及高级人民法院报最高人民法院核准的死刑案件，

应报送死刑案件综合报告和判决书。综合报告应包括被告人的自然情况和拘留、逮捕、起诉时间和羁押处

所，被告人的犯罪事实和情节，认定犯罪的证据和定罪量刑的法律根据，中级人民法院或高级人民法院认

为需要说明的其他问题。

2.死刑立即执行案件的复核

（1）合议庭的组成

《刑事诉讼法》第 249 条规定：“最高人民法院复核死刑案件，高级人民法院复核死刑缓期执行的案

件，应当由审判员 3 人组成合议庭进行。”高级人民法院对中级人民法院报送的应由最高人民法院核准的死

刑案件进行复核，也应根据此条规定的精神由审判员 3 人组成合议庭进行。

（2）复核方法

2007 年 3 月 9 日最高人民法院、最高人民检察院、公安部、司法部印发《关于进一步严格依法办案确

保办理死刑案件质量的意见》的通知，要求：复核死刑案件，合议庭成员应当阅卷，并提出书面意见存查。

对证据有疑问的，应当对证据进行调查核实，必要时到案发现场调查。高级人民法院复核死刑案件，应当

讯问被告人。《刑事诉讼法》第 251 条规定：“ 最高人民法院复核死刑案件，应当讯问被告人，辩护律师提

出要求的，应当听取辩护律师的意见。在复核死刑案件过程中，最高人民检察院可以向最高人民法院提出

意见。最高人民法院应当将死刑复核结果通报最高人民检察院。”

  在司法实践中，合议庭复核死刑案件前，先由承办审判员对案卷材料进行全面审查。如果需要查对某些

事实，承办审判员可以委托原审法院补充调查或者自行调查。承办人员审查结束后写出审查报告提交合议

庭审核评议。评议时，先由承办审判员详细报告案情，提出处理意见，然后由合议庭成员进行详细评议，

并作出结论。评议应坚持少数服从多数原则。最后由院长提交审判委员会讨论决定。

（3）审核内容

包括：犯罪事实是否清楚（指犯罪的时间、地点、手段、情节、后果、动机、目的等构成犯罪的主客
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观情况）、核实证据是否确实充分、定罪量刑是否准确、犯罪主体有无差错（如犯罪主体是否未成年，审判

时是否怀孕，是否精神病人）、审核诉讼过程是否违反诉讼程序。

（三）对死刑立即执行案件复核后的处理

《刑事诉讼法》第 250 条规定：“最高人民法院复核死刑案件，应当作出核准或者不核准死刑的裁定。

对于不核准死刑的，最高人民法院可以发回重新审判或者予以改判。”又根据《最高人民法院关于适用<中

华人民共和国刑事诉讼法>的解释》第350条的有关规定，最高人民法院对死刑立即执行案件复核后分别情

形处理如下（表 12-11）：    

案件的不同情况 处理方式 

原判决认定事实和适用

法律正确、量刑适当、诉讼

程序合法。 

由最高人民法院用裁定核准死刑，并由最高人民法院院长签发执行死刑命令。 

  对于一人有两罪以上被

判死刑，或者两名以上被告

被判死刑的，原判决认定事

实没有错误，但对部分犯罪

或部分被告人不应当判处死

刑。 

由最高人民法院在用判决核准死刑的前提下对不当部分予以改判。 

原判决认定事实没有错

误，但适用法律有错误或量

刑不当。 

裁定不予核准，并撤销原判，发回重新审判。 

原判决事实不清，证据

不足的或严重违反诉讼程序

可能影响正确判决。 

由最高人民法院裁定撤销原判，发回原审人民法

院重新审判。 

审程如发回给第一审人民法院仍按第一

序进行，所作判决仍为第一审判决。 

依照发回的如果是第二审人民法院，应

第二审程序进行审判。 

高级人民法院对中级人

民法院报送的应由最高人民

法院核准的死刑案件进行复

核。 

审或  复核后，根据《刑事诉讼法》第 247 条的规定，高级人民法院不同意判处死刑的，可以

提发回重新审判。 

  

表 12-11 中国最高人民法院对复核死刑依不同情况之处理方式 [马贵翔，2007] 

最高人民法院自 2007 年 1 月 1 日起依法统一行使死刑案件核准权后，同时对死刑复核案件的裁判方式

进行改革，发布了《关于复核死刑案件若干问题的规定》。出台这一司法解释，是为了坚定贯彻执行好“宽

严相济”的刑事政策，更好地理顺中级、高级及最高人民法院在死刑案件审理中的各自职责关系，最大限度

地落实“一审是基础、二审是关键”的审判职责，切实维护社会稳定，促进社会和谐。这一司法解释共 13 条。

与最高人民法院以往有关死刑复核的司法解释规定比较，司法解释的最大不同，是将对于原判认定事实正

确，但量刑不当，即依法不应当判处死刑的案件的复核裁判方式，由原来的“应当改判”，修订为“裁定不予

核准，并撤销原判，发回重新审判”。由此确立了最高人民法院复核死刑案件，以作出核准或者不予核准的

裁判为原则的新的裁判方式。 此项改革，是基于死刑案件核准权统一行使，最高人民法院审判责任进一步

增大的现实情况。旨在通过死刑复核裁判，更为有力、有效地指导地方法院严格依法履行各自审判职责。

司法解释保留了最高人民法院对少数死刑复核案件部分核准死刑前提下的有限改判做法。规定对于一人有

两罪以上被判处死刑，或者两名以上被告人被判处死刑，经复核认为其中部分犯罪或者部分被告人的死刑

裁判量刑不当的，可以在对应当判处死刑的犯罪或者被告人作出核准死刑的判决的前提下，予以部分改判。 
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