
12 审判--12.2 第一审程序--12.2.6 速裁程序
新增速裁程序是《刑事诉讼法》2018 年修改的重大内容之一，该程序的确立具有极其重要的现实意义。

一、 速裁程序的制定背景

（一）诉讼爆炸导致司法资源紧缺

根据《中国法律年鉴》的数据，在 2014 年试点实行速裁程序之前，我国法律审理刑事案件一审收案数

逐年上升，特别在 2011 年后，全国法院系统刑事案件一审收案数有了一个较大幅度的上升，2014 年突破

100 万件。与此同时，一审法院刑事一审结案数开始明显低于收案数，且差距不断拉大。诉讼爆炸原因主

要有二，一方面是由于犯罪率的自然增长。社会不断发展，产业结构更新换代，淘汰产业剩余的劳动力无

处可去，且区域城市化发展迅速，更是拉大区域间的不平衡。贫富差距拉大，流动人口增加，社会矛盾日

益激烈，生存压力巨大，而致一部分人犯罪成本低于生存成本，犯意不断累积。 另一方面，案件数量激增

离不开刑法对犯罪规制的范围增大。2011 年《刑法修正案（八）》、2015 年《刑法修正案（九）》相继出台，

新设罪名不断增多，如刑修八新增了危险驾驶罪、组织出卖人体器官罪、拒不支付劳动报酬罪等罪名；在

盗窃罪的客观构成要件中增加了入户盗窃、携带凶器盗窃、扒窃三类行为不需要满足盗窃罪法定金额要件

等，刑修九新增准备实施恐怖主义罪、组织考试作弊罪、非法利用信息网络罪、虚假诉讼罪等。

（二）员额制改革加剧了案多人少的矛盾

与此同时以审判为中心的司法体制改革推动了司法员额制改革。员额制设立的初衷在于促进办案队伍

精简干练，优化司法资源配置，提高办案人员素质和提升司法公信力。但这也直接导致了办案人员数量的

减少，“人少案多”的矛盾进一步激化。大量案件积压在法院增加了法官的办案负担，这在很大程度上推动

了速裁程序的改革。

（三）以审判为中心的刑事诉讼制度改革提高司法成本

目前我国司法制度改革正在如火如荼地进行当中，“以审判为中心”的诉讼制度改革成为了当前司法改

革的重中之重。以审判为中心的本质是以庭审为中心，突出审判环节在刑事诉讼各阶段中的地位，把庭审

作为对被告定罪量刑的基本路径和最终决定环节。因此，保证法庭审判主要功能，实现庭审实质化成为了

推进以审判为中心的改革重要内容之一。 此外，我国当前简易程序对案件繁简分流的效用不断下降，实行

速裁程序能够加快法官审理事实简单，争议不大案件的速度。节约的司法资源便能投入到重大疑难复杂的

案件中，适用更加严格、规范、标准的普通审判程序。对案件的繁简分流以实现司法资源的有效配置，能

更好的推进审判中心主义的司法改革。

（四）新时期刑事诉讼对人权保护的重视

被告获得公正、迅速的司法审判也是保障人权的内容之一。对于案件简单、争议不大、且被告认罪认

罚的案件，合理限制其审查起诉期限、审结期限，简化庭审环节以使被告获得迅速的审判，有利于被告从

刑罚不确定的焦虑中解脱出来，从而降低冗长的诉讼程序带来的不良影响。速裁程序保障了被告迅速审判

的司法权利，也便于被告能尽快承担自己的刑事责任，完成刑事处罚，早日回归社会。

二、 速裁程序的适用范围

刑事速裁程序的适用范围，是指刑事速裁程序适用的案件范围。依新《刑事诉讼法》第 222 条，人民

法院对符合以下条件的案件可以适用速裁程序，由审判员一人独任审判：

（1） 案件事实清楚，证据确实、充分；

（2） 基层人民法院管辖的可能判处三年有期徒刑以下刑罚；

（3） 被告人认罪认罚且同意适用速裁程序。

人民检察院在提起公诉的时候，可以建议人民法院适用速裁程序。

依新《刑事诉讼法》第 223 条，有下列情形之一的，不适用速裁程序：

（1） 被告人是盲、聋、哑人，或者是尚未完全丧失辨认或者控制自己行为能力的精神病人的；

（2） 被告人是未成年人的；

（3） 案件有重大社会影响的；



（4） 共同犯罪案件中部分被告人对指控的犯罪事实、罪名、量刑建议或者适用速裁程序有异议的；

（5） 被告人与被害人或者其法定代理人没有就附带民事诉讼赔偿等事项达成调解或者和解协议

的；

（6） 其他不宜适用速裁程序审理的。

三、速裁程序的特点

依新《刑事诉讼法》第 222-226 条的相关规定，人民法院按速裁程序审理案件，其审判程序具有以下

特点：

第一，独任审判。依《刑事诉讼法》222 条的规定，适用速裁程序审理的案件，由审判员一人独任审

判。速裁程序的适用范围就是在满足适用简易程序的条件上，增加基层法院管辖的可能判处三年有期徒刑

以下刑罚及被告人认罪认罚的条件。简易程序里可能判处三年以下有期刑罚的案件都可由审判员一人独任

审判，遑论速裁程序。

第二，审判程序灵活。《刑事诉讼法》224 条规定：“适用速裁程序审理案件，不受本章第一节规定的

送达期限的限制，一般不进行法庭调查、法庭辩论，但在判决宣告前应当听取辩护人的意见和被告人的最

后陈述意见。适用速裁程序审理案件，应当当庭宣判。”

第三，审结期限极短。速裁程序追求的就是快速审结，依《刑事诉讼法》第 225 条，“适用速裁程序

审理案件，人民法院应当在受理后十日以内审结；对可能判处的有期徒刑超过一年的，可以延长至十五日。”

速裁程序的审限较简易程序的“20 日+最多延长至一个半月”的审限，进一步大幅缩短。被告人在相对较

短的时间内得到判决，从特殊预防的角度看，有利于犯罪分子及时接受刑罚的教育改造。从一般预防的角

度看，犯罪行为在短时间内受到惩罚，对普通民众能起到更强烈的警示作用。

第四，制度衔接良好，速裁程序可向简易程序、普通程序转换。根据《刑事诉讼法》第 226 条规定，

人民法院在适用速裁程序审理案件的过程中，发现不宜适用速裁程序的，应当按第一审普通程序或简易程

序重新审理。重新审理的理由一是发现被告人的行为不构成犯罪或不应当追究其刑事责任；二是被告人违

背意愿认罪认罚；三是被告人否认指控的犯罪事实等。目前尚未有相应的法律法规规定转为简易程序或普

通程序重新审理的具体流程与期限，这仍需进一步的完善。

第五，可从宽处理。速裁程序源于对“辩诉交易”的借鉴。因此，除了高效的特点外，对被告人的量

刑的“优惠”也是适用该程序的显著特点之一。其具体的量刑逻辑是：“认罪认罚”可依法从宽处理——适

用速裁程序的案件一定是“认罪认罚”案件——适用速裁程序可从宽处理。


