
4  刑事诉讼的基本原则--4.2 普遍适用的基本原则--4.2.2 司法独立原则 

 
司法独立原则主要包括两层含义：一是审判权的“专属性”，即国家的司法权只能由宪法和法律规定的

依法设立的法院和具有法定资格的法官专门行使，其他任何机关、组织、个人都不能行使；二是法官职务

行为的“独立性”，即法官行使审判权时只服从宪法和法律，既不受立法、行政机关的干涉，也不受上级法

院或本法院其他法官的影响。例如日本宪法第 76 条规定：“一切司法权属于最高法院及由法律规定设置的

下级法院；所有法官依良心独立行使职权，只受本宪法和法律的约束”。 

在法治国家，司法独立既是调整国家政治体制的一项宪政原则，也是解决政府和人民直接利益冲突的

刑事诉讼的一项基本原则，具有政治性和技术性双重属性，其理论基础是关于“三权分立”的国家学说。资

产阶级启蒙思想家孟德斯鸠指出：“如果司法权不同立法权和行政权分立，自由就不存在了。如果司法权同

立法权合二为一，则将对公民的生命和自由施行专断的权力，因为法官就是立法者。如果司法权同行政权

合二为一，法官便将握有压迫者的力量。”[1]根据这一学说，法治国家普遍将司法独立规定为一项宪法原则。

第二次世界大战以后，司法独立演变为一项国际刑事司法准则，得到国际社会的广泛认同和多个国际规范

性文件的确认。如《公民权利与政治权利国际公约》第 14 条第 1 款规定：“在判定对任何人提出的任何刑

事指控或者确定他在一件诉讼案件中的权利和义务时，人人有资格由一个依法设立的合格的、独立的和无

偏倚的法庭进行公正的和公开的审讯”。联合国 1985 年 11 月 29 日通过的《关于司法机关作用的基本原则》

首先就强调“司法机关的独立”，并且具体规定：各国应保证司法机关的独立，并将此项原则正式载入其本

国的宪法或法律之中；尊重并遵守司法机关的独立，是各国政府机构及其他机构的职责；司法机关应不偏

不倚、以事实为根据并依法律规定来裁决其所受理的案件，而不应有任何约束，也不应为任何直接间接的

不当影响、怂恿、压力、威胁或干涉所左右，不论其来自何方或出于何种理由；司法机关应对所有司法性

质的问题享有管辖权；不应对司法程序进行任何不适当或无根据的干涉。 

司法独立原则在现代西方政治法律制度中具有重要的意义。从政治上讲，司法独立是现代西方民主法

治的基础，其本质是要求在政府与政府权力的相对人之间的利益发生冲突时，始终由独立的司法机关进行裁

决，把政治问题纳入司法程序，予以技术化，既维护政府的政治权威，又保障个人的基本人权，从而维护

社会的持久和平与稳定，防止社会因为政治势力的起伏而出现动荡。这样，社会便真正成为自由人的自治

与联合体，人的个性能够得到充分的发展。从技术上讲，司法独立是司法公正的前提，是法院排除各方面

的干扰、公正处理具体案件的保障，只有实行司法独立原则，才能使处于弱势地位的个体或社会群体得到

公平的司法救济。具体到刑事诉讼而言，只有实行司法独立原则，才能保证被告人接受公正审判的权利，

使受到政府追究的个人在程序上受到公平的对待、在实体上受到公正的处理。从民主法治的角度来看，司

法独立不仅仅是对法院和法官的制度性保护，更重要的是所有的社会成员在法治状态下应该享有的一项基

本权利。没有司法独立，受到损害的不止是个案中的一方当事人或者政府权力的具体相对人，而是全体社

会成员。 

中国宪法第 131  条规定：“人民法院依照法定规定独立行使审判权，不受行政机关、社会团体和个人

的干涉”；第 136  条规定：“人民检察院依照法律规定独立行使检察权，不受行政机关、社会团体和个人的

干涉”。《刑事诉讼法》第 5 条、《人民法院组织法》第 4 条以及《人民检察院组织法》第 4 条也有相同的规

定。这是人民法院依法独立行使审判权和人民检察院依法独立行使检察权在中国宪法和法律中的体现。与

国际社会公认的司法独立原则相比，中国特色的“司法独立原则”有以下特点 (表 4-1)： 

比 较 点 西方国家 中 国 

 

 
司法独立的根据 

 

 
均以“三权分立”理论为依据 

中国宪法和法律以及主流意识形态不承认“三权分立”

理论，因此，中国的司法独立是人民代表大会制度和共

产党领导前提下的司法独立，它是统一的国家权力在不

同国家机关之间合理分工的产物。 
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司法独立的主体 

仅仅是法官独立，不包括检察

官独立。检察官在一般隶属于

行政机关，虽然在业务活动中

具有相当的独立性，但没有达

到法官独立的程度，一些国家

的检察官也不享有法官一样

的身份保障。 

 
既包括法院依法独立行使职权，也包括检察院依法独立

行使职权，但同时它主要是指法院或检察院作为一个整

体在行使职权的时候是独立的，在同一个法院或检察院

内部，法官或检察官则不完全是独立的，法官或合议庭

必须服从审判委员会的决定，检察官则必须服从检察委

员会或检察长的决定。 

 

 

 

 
司法独立的范围 

 
 

其司法独立的核心，是法官行

使职权时只服从宪法和法律，

不受任何外来的干涉或影响，

特别是不受执政党、政府或议

会的干涉。 

法院、检察院是由人民代表大会产生.根据宪法，它们

必须对产生它的人民代表大会及其常委会负责，向它报

告工作，并且接受它的监督；同时，与其它所有国家机

关一样，法院和检察院必须服从共产党的领导。执政党

对法院、检察院工作的领导以及国家权力机关依法对法

院、检察院工作的监督，不属于“干涉”，不在法院、

检察院“独立”的范围。 

 

 

 

 

 

司法独立的性质 

 

 

 

 
具有政治性和技术性双重属

性. 

法院和检察院都是执政党贯彻自己的政策、维护社会

稳定的工具。因此，在中国，独立行使审判权、检察权仅

仅具有诉讼意义，而没有明显的政治性，其作用主要是

保证法院、检察院能够按照执政党的意图和法律的规

定公正地处理具体的诉讼案件，防止行政机关、社会

团体和个人不适当地干涉司法工作，影响执政党的政

策和法律的正确执行。 

 

 

 
 

司法独立的保障 

 
有一整套相应的制度予以保

障，如法官任职终身制、高薪

制、司法豁免制度等等，以保

障法官在人、财、物等方面不

受制于外力的影响。 

虽然有宪法和法律的诸项条款予以规定，但由于体制、

政策、具体制度等多方面的原因，法院和检察院独立行

使职权的主要保障在于执政党的政策，独立的程度和效

果往往“因地制宜”、“因时制宜”。随着司法改革的深

入和法官、检察官制度的完善，法院、检察院依法独立

行使职权将得到越来越充分的保障。 

表 4-1  中国的依法独立行使审判权、检察权原则与西方司法独立原则的特点比较 [孙长永，2002] 

在中国现阶段，尽管法院、检察院依法独立行使职权面临不少困难，但事实证明，认真贯彻该原则，

仍然有极其重要的现实意义。因为切实保障法院、检察院排除外来干涉，公正、合法地行使职权，既是具

体刑事案件得到妥善处理的重要条件，也是维护社会稳定的重要保证，同时还是维持司法程序公信力的必

要条件。越是社会影响大、涉及面广的案件，法院、检察院独立司法的社会效果也越好。 

为了使法院、检察院真正能够独立司法，确保司法公正，有必要通过司法改革，处理好执政党、国家

权力机关、行政机关、新闻媒体与司法机关之间的关系、上下级司法机关之间的关系以及法院内部法官与

院庭长之间、合议庭与审判委员会之间的关系。从根本上看，人民法院、人民检察院依法独立公正行使审

判权、检察权是中国司法改革的主要目标之一，也是把中国建成社会主义“法治国家”的基本前提。 

注释： 

[1] [法]  孟德斯鸠：《论法的精神》上册，张雁深译，商务印书馆 1982 年版，第 156 页。 


